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BÁO CÁO

Đánh giá tác động Dự thảo Nghị định của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt
​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​___________________________________________
Thực hiện việc đánh giá tác động trước và trong quá trình soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật theo quy định của Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 15/4/2016 của Chính phủ quy định chi tiết và biện pháp thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015, Bộ Giao thông vận tải báo cáo đánh giá tác động của Dự thảo Nghị định của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt (sau đây viết gọn là Dự thảo Nghị định) như sau:

I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ BẤT CẬP TỔNG QUAN

1. Bối cảnh xây dựng chính sách


Ngày 25/6/2016, Chính phủ ban hành Nghị định số 46/2016/NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt, trong đó đã sửa đổi, bổ sung một số nội dung liên quan đến xử lý các hành vi vi phạm như chở hàng hóa quá tải trọng, vi phạm về nồng độ cồn, vi phạm liên quan đến đường cao tốc, các hành vi tiềm ẩn nguy cơ mất an toàn chưa có chế tài, các hành vi vi phạm mới phát sinh khi Việt Nam chính thức gia nhập Công ước về Giao thông đường bộ năm 1968 (có hiệu lực từ 15/8/2015 ở Việt Nam) trong đó có việc cấp, sử dụng Giấy phép lái xe quốc tế; các quy định về thủ tục xử phạt đối với chủ phương tiện, làm rõ đối tượng là chủ phương tiện bị xử phạt; điều chỉnh các quy định về mức phạt tiền, hình thức xử phạt bổ sung, thủ tục xử phạt, biện pháp khắc phục hậu quả đối với các hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ, đường sắt, thẩm quyền xử phạt của một số chức danh... phù hợp với Luật Xử lý vi phạm hành chính và yêu cầu của công tác bảo đảm trật tự, an toàn giao thông.


Qua thực tiễn triển khai thực hiện Nghị định số 46/2016/NĐ-CP, về cơ bản đã đáp ứng được yêu cầu bảo đảm thi hành Luật Giao thông đường bộ, Luật Đường sắt, tăng cường hiệu quả quản lý nhà nước; bảo đảm trật tự an toàn giao thông đường bộ.


Tuy nhiên, theo báo cáo tổng kết công tác đảm bảo trật tự an toàn giao thông năm 2017, 2018 cho thấy tình hình tai nạn giao thông diễn biến phức tạp, mức giảm TNGT chưa đạt yêu cầu, số người chết do tai nạn giao thông chỉ giảm 0.75%, trong đó đã xảy ra một số vụ tai nạn giao thông nghiêm trọng, làm thiệt hại lớn về người và tài sản; tình trạng vi phạm pháp luật về giao thông đường bộ còn diễn ra phổ biến. Quý I/2019 (tính từ ngày 16/12/2018 đến 15/3/2019), toàn quốc xảy ra trên 4.000 vụ TNGT, làm chết trên 1.900 người, bị thương trên 3.000 người.


Trong lĩnh vực đường bộ, tình trạng vi phạm các quy định trên đường cao tốc diễn ra phức tạp, hiện tượng lùi xe, đỗ xe trên đường cao tốc có nguy cơ gây mất an toàn giao thông có chiều hướng gia tăng, đã có những trường hợp gây tai nạn giao thông phải chuyển xử lý hình sự tạo nên bức xúc trong dư luận xã hội; hành vi điều khiển xe mô tô đi vào đường cao tốc diễn ra phổ biến hơn; các hành vi vi phạm quy định về hoạt động vận tải đường bộ trên đường cao tốc như dừng, đón trả khách; nhận và trả hàng trên đường cao tốc có chiều hướng gia tăng vừa tiềm ẩn nguy cơ gây mất an toàn giao thông, vừa không đảm bảo yêu cầu công bằng, bình đẳng trong hoạt động vận tải hành khách và hàng hóa; tình trạng chở quá số người quy định, đặc biệt là chở quá số người quy định các tuyến đường <300km trong dịp lễ, Tết diễn ra phổ biến; các hành vi vi phạm quy định về nồng đồn cồn, ma túy của người điều khiển phương tiện tăng cao trong thời gian qua và trong nhiều vụ tai nạn giao thông, người điều khiển phương tiện đã sử dụng rượu, bia, ma túy. Từ cuối năm 2018 đến nay, đã xảy ra nhiều vụ tai nạn giao thông đặc biệt nghiêm trọng liên quan đến nguyên nhân lái xe vi phạm ma tuý, nồng độ cồn, đi không đúng làn đường, phần đường, làm chết và bị thương nhiều người, gây bức xúc trong dư luận, tạo áp lực cho công tác đảm bảo ATGT. Một số hành vi trong lĩnh vực đường bộ chưa được quy định chế tài xử phạt cụ thể trong Nghị định như hành vi lắp thêm đèn chiếu sáng phía trước của các xe ô tô, gây ảnh hưởng, mất an toàn giao thông đối với xe đi ngược chiều; trách nhiệm của đơn vị kinh doanh vận tải sử dụng người lái xe sử dụng ma túy, cấp giấy vận tải, lệnh vận chuyển cho lái xe hoặc đảm bảo nội dung theo quy định... 


Trong lĩnh vực đường sắt, tình trạng vi phạm quy định pháp luật, phá hoại tài sản gây hư hỏng tài sản của ngành đường sắt, uy hiếp an toàn giao thông và tính mạng nhân viên ngành đường sắt; hành vi phá dỡ các hàng rào, trụ bê tông để thu hẹp các lối đi tự mở vẫn diễn ra phức tạp; người điều khiển phương tiện giao thông đường bộ không chú ý quan sát và không chấp hành các quy định của pháp luật về ATGT khi đi qua các vị trí giao cắt; vẫn còn tình trạng công nhân viên đường sắt chưa chấp hành nghiêm quy chuẩn kĩ thuật quốc gia và các quy trình liên quan trong đảm bảo ATGT đường sắt… Nhiều hành vi tiềm ẩn nguy cơ gây mất an toàn giao thông đường sắt đang diễn ra trên thực tế chưa được quy định trong Nghị định xử phạt như: phương tiện giao thông đường sắt quá thời hạn đăng kiểm; bơm nước vào phạm vi bảo vệ công trình đường sắt; để dây điện, dây thông tin vi phạm phạm vi bảo vệ đường sắt; chủ đầu tư tiếp tục xây dựng, thi công hoặc không tự giác tháo dỡ công trình sau khi bị đình chỉ hoặc thu hồi Giấy phép thi công do vi phạm quy định của pháp luật; tự ý mở chắn đường ngang khi chắn đã đóng; hành vi của nhân viên tuần đường không đi tuần đường trên đường sắt mà đi xe máy hoặc đi xe đạp trên đường bộ; nhân viên tuần hầm, tuần cầu không kiểm tra trạng thái cầu, hầm trước và sau khi tàu chạy qua; nhân viên đường sắt tực tiếp phục vụ chạy tàu ngủ khi lên ban hoặc không có mặt, bỏ vị trí làm việc; lái tàu, phụ lái tàu rời vị trí khi đầu máy đang hoạt động...


Bên cạnh đó, hệ thống văn bản quy phạm pháp luật có sự thay đổi; trong lĩnh vực đường bộ các Nghị định kinh doanh và điều kiện kinh doanh đào tạo, sát hạch lái xe, thẩm tra ATGT, thẩm tra viên, quy định liên quan đến việc thu phí dịch vụ sử dụng đường bộ theo hình thức điện tử tự động không dừng và 09 Thông tư liên quan trực tiếp đến công tác đảm bảo ATGTĐB trong lĩnh vực đường bộ đã được sửa đổi, bổ sung, thay thế; đặc biệt hệ thống văn bản quy phạm pháp luật trong lĩnh vực đường sắt được ban hành mới, cụ thể Luật Đường sắt năm 2017 được ban hành vào ngày 16/6/2017, có hiệu lực thi hành từ ngày 01/7/2018, theo đó đã xây dựng ban hành 03 Nghị định và 21 Thông tư thay thế hệ thống văn bản quy phạm pháp luật đường sắt trước đó.

Các khái niệm, giải thích từ ngữ, thuật ngữ trong lĩnh vực đường sắt có sự thay đổi theo quy định của Luật Đường sắt năm 2017 và Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về đường sắt được ban hành theo Thông tư số 32/2018/TT-BGTVT; các quy định xử phạt đối với các hành vi vi phạm về điều kiện kinh doanh trong lĩnh vực đường sắt không còn phù hợp theo quy định của Luật Đường sắt năm 2017 như một số quy định liên quan đến kinh doanh sản xuất, lắp ráp, hoán cải, phục hồi phương tiện giao thông, kinh doanh xếp, dỡ hàng hóa tại ga, bãi hàng đường sắt, kinh doanh lưu kho, bảo quản hàng hóa tại ga đường sắt; về cấp chứng chỉ an toàn cho doanh nghiệp kinh doanh đường sắt...; các hành vi vi phạm về đường sắt đô thị theo quy định của Luật Đường sắt năm 2017 và các hành vi mới theo quy định các văn bản hướng dẫn thi hành được ban hành năm 2018 chưa được quy định trong Nghị định xử phạt.

Ngày 14/6/2019, Luật Phòng, chống tác hại rượu, bia chính thức được Quốc hội thông qua gồm 7 chương, 36 điều và có hiệu lực từ ngày 01/01/2020; trong đó cấm điều khiển phương tiện giao thông mà trong máu hoặc hơi thở có nồng độ cồn. 
Vì vậy cần nghiên cứu, sửa đổi, bổ sung các quy định của Nghị định số 46/2016/NĐ-CP để giải quyết những bất cập hiện nay.
2. Mục tiêu xây dựng chính sách 

2.1. Mục tiêu chung

Việc xây dựng Nghị định thay thế Nghị định số 46/2016/NĐ-CP nhằm tiếp tục hoàn thiện các quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt; tăng cường hiệu lực, hiệu quả công tác quản lý nhà nước; bảo đảm trật tự, an toàn giao thông; khắc phục các khó khăn, vướng mắc, bất cập phát sinh trong quá trình thi hành; đảm bảo tính răn đe và khả thi trong thực hiện

2.2. Mục tiêu cụ thể 

a) Thể chế hóa các chủ trương, chính sách của Đảng trong việc đảm bảo trật tự an toàn giao thông đường bộ và đường sắt, giảm thiểu tai nạn giao thông và ùn tắc giao thông; 

b) Bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất trong hệ thống pháp luật; tuân thủ các quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính, Luật Giao thông đường bộ năm 2008, Luật đường sắt 2017 các văn bản hướng dẫn thi hành Luật và các quy định của pháp luật liên quan; đồng thời đảm bảo việc kế thừa những quy định phù hợp với thực;

c) Bổ sung các hành vi vi phạm có nguy cơ mất an toàn giao thông đường bộ, đường sắt gây bức xúc trong dư luận xã hội và sửa đổi một số nội dung cho phù hợp với quy định của các văn bản hướng dẫn thi hành Luật Giao thông đường bộ, Luật Đường sắt, đáp ứng yêu cầu thực tiễn của công tác bảo đảm trật tự an toàn giao thông; quy định chế tài xử phạt (mức phạt tiền, hình thức xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả) tương xứng với tính chất, mức độ, hậu quả vi phạm, bảo đảm tính răn đe và khả thi khi thực hiện.

d) Đẩy mạnh ứng dụng công nghệ thông tin trong xử phạt vi phạm hành chính đảm bảo xử lý nghiêm minh, kịp thời.
II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CHÍNH SÁCH 

Đánh giá tác động chính sách của Nghị định thay thế Nghị định số 46/2016/NĐ-CP  được thực hiện theo phương pháp định lượng và phương pháp định tính, dựa trên kết quả tổng kết 03 năm thi hành Nghị định và tham khảo kinh nghiệm về xử phạt vi phạm hành chính, trong đó tập trung chính vào các vấn đề sau:

Vấn đề 1: Điều chỉnh mức xử phạt đối với nhóm hành vi vi phạm quy định về nồng độ cồn 

Vấn đề 2:  Điều chỉnh mức xử phạt đối với các nhóm hành vi vi phạm quy định liên quan đến đường cao tốc; các nhóm hành vi vi phạm quy tắc là nguyên nhân gây tai nạn giao thông

Vấn đề 3: Quy định xử phạt đối với đơn vị kinh doanh vận tải sử dụng người lái xe khi trong cơ thể có chất ma túy
Vấn đề 4: Quy định thủ tục xử phạt liên quan đến chủ phương tiện trong trường hợp hành vi vi phạm được phát hiện thông qua sử dụng phương tiện, thiết bị kĩ thuật nghiệp vụ
Vấn đề 5:  Bổ sung quy định về việc sử dụng thông tin, hình ảnh thu được từ thiết bị ghi âm, ghi hình của cá nhân, tổ chức cung cấp làm căn cứ để xác minh, phát hiện hành vi vi phạm
Vấn đề 6:  Bổ sung quy định về việc cơ quan đăng kiểm đưa vào cảnh báo phương tiện có vi phạm trên Chương trình quản lý kiểm định và từ chối kiểm định đối với phương tiện
1. Vấn đề 1: Điều chỉnh mức xử phạt đối với nhóm hành vi vi phạm quy định về nồng độ cồn
1.1. Đặt vấn đề

Ngày 14/6/2019, Luật Phòng, chống tác hại rượu, bia chính thức được Quốc hội thông qua gồm 7 chương, 36 điều và có hiệu lực từ ngày 01/01/2020; trong đó cấm điều khiển phương tiện giao thông mà trong máu hoặc hơi thở có nồng độ cồn; đồng thời sửa đổi, bổ sung khoản 8 Điều 8 của Luật Giao thông đường bộ số 23/2008/QH12 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 35/2018/QH14 như sau “8. Điều khiển xe ô tô, xe mô tô, xe gắn máy, máy kéo, xe máy chuyên dùng trên đường mà trong máu hoặc hơi thở có nồng độ cồn”.

Đồng thời, trong thời gian vừa qua, tình hình tai nạn giao thông diễn biến rất phức tạp, nhiều vụ tai nạn giao thông nghiêm trọng xảy ra do người điều khiển phương tiện có nồng độ cồn trong máu; người điều khiển phương tiện trong máu có nồng độ cồn còn xảy ra phổ biến.
Vì vậy, cần thiết phải xem xét, điều chỉnh mức xử phạt đối với người điều khiển phương tiện mà vi phạm quy định về nồng độ cồn trong đó bổ sung quy định xử phạt đối với người điều khiển phương tiện xe mô tô, xe gắn máy trên đường mà trong máu hoặc hơi thở có nồng độ cồn nhưng chưa vượt quá 50 miligam/100 mililít máu hoặc chưa vượt quá 0,25 miligam/1 lít khí thở.
1.2. Mục tiêu của chính sách

- Đảm bảo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính, Luật Giao thông đường bộ năm 2008, Luật đường sắt 2017 các văn bản hướng dẫn thi hành Luật và các quy định của pháp luật liên quan;

- Đảm bảo tính răn đe; phù hợp với thực tiễn trong đó có tính…….

1.3. Các phương án đề xuất

- Phương án 1: giữ nguyên như quy định hiện hành.

- Phương án 2: sửa đổi mức xử phạt đối với vi phạm quy định về nồng độ cồn theo đó mức phạt tiền hành vi vi phạm mức 1 đối với người điều khiển ô tô là 18-20 triệu đồng và mức phạt cao nhất đối với vi phạm của hành vi này là 30-40 triệu đồng.
- Phương án 3: sửa đổi mức xử phạt đối với vi phạm quy định về nồng độ cồn theo đó mức phạt tiền hành vi vi phạm mức 1 đối với người điều khiển ô tô là 6-8 triệu đồng và mức phạt cao nhất đối với vi phạm của hành vi này là 30-40 triệu đồng.
1.4. Đánh giá tác động các phương án

1.4.1 Phương án 1: giữ nguyên như quy định hiện hành.

a) Tác động về kinh tế

- Chi phí: không làm thay đổi chi phí đầu tư của nhà nước và xã hội.

- Lợi ích: không phát sinh chi phí.

b) Tác động về xã hội

- Tích cực: không.

- Tiêu cực: 

+ Không đảm bảo tính răn đe đối với người vi phạm các hành vi vi phạm có nguy cơ cao mất an toàn giao thông;

+ Tạo thói quen xấu khi tham giao thông, khó khăn trong việc xây dựng nền giao thông văn minh trong tương lai.

c) Tác động về giới: chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không phân biệt.

d) Tác động của thủ tục hành chính: chính sách không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Các quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp: có ảnh hưởng đến quyền và nghĩa vụ công dân theo Hiến pháp. 
- Tác động tới các quy định của pháp luật: thiếu các quy định, khung pháp lý điều chỉnh việc xử phạt người đi mô tô, xe gắn máy không bị xử phạt khi vi phạm quy định về nồng độ cồn mức 1.

- Tính tương thích với các điều ước quốc tế: không xung đột với các điều ước mà Việt Nam đã tham gia, ký kết.
1.4.2 Phương án 2: sửa đổi mức xử phạt đối với vi phạm quy định về nồng độ cồn theo đó mức phạt tiền hành vi vi phạm mức 1 đối với người điều khiển ô tô là 18-20 triệu đồng và mức phạt cao nhất đối với vi phạm của hành vi này là 30-40 triệu đồng; mức 1 đối với người điều khiển xe mô tô là 6-8 triệu và cao nhất là 16-20 triệu.
a) Tác động về kinh tế

- Chi phí: 
+ Việc sửa đổi, bổ sung các quy định  không làm phát sinh chi phí cho người dân và doanh nghiệp; tuy nhiên, khi thực hiện hành vi vi phạm quy định về nồng độ cồn, người dân sẽ phải nộp phạt với số tiền lớn, khó có khả năng chi trả.

+ Do mức xử phạt đối với hành vi vi phạm mức 1 đối với người điều khiển xe ô tô đã vượt quá thẩm quyền của Trưởng Công an cấp huyện, Trưởng phòng Cảnh sát giao thông; mức 2 vượt quá thẩm quyền của Giám đốc Công an tỉnh, vì vậy sẽ phát sinh chi phí trong quá trình chuyển hồ sơ vụ việc vi phạm.
- Lợi ích: tạo nên các tác động tích cực cho xã hội trong việc bảo đảm trật tự an toàn giao thông.

b) Tác động về xã hội

- Tích cực: 

+ Đảm bảo tính răn đe đối với người vi phạm các hành vi vi phạm có nguy cơ cao mất an toàn giao thông;

+ Tạo thói quen tốt khi tham giao thông, khó khăn trong việc xây dựng nền giao thông văn minh trong tương lai.

- Tiêu cực: việc quy định mức xử phạt cao 18-20 triệu đối với hành vi vi phạm của người lái xe ô tô, từ  6-8 triệu đối với hành vi vi phạm của người lái xe mô tô quy định về nồng độ cồn mức 1 có khả năng dẫn đến tình trạng chống đối của người vi phạm; bỏ lại xe mô tô.
c) Tác động về giới: chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không phân biệt.

d) Tác động của thủ tục hành chính: chính sách không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Các quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp: không ảnh hưởng đến quyền và nghĩa vụ công dân theo Hiến pháp.

- Tác động tới các quy định của pháp luật: tạo sự thống nhất trong hệ thống pháp luật. 

- Tính tương thích với các điều ước quốc tế: tạo sự phù hợp với Công ước về giao thông đường bộ và Công ước về biển báo và tín hiệu đường bộ.

1.4.3 Phương án 3: sửa đổi mức xử phạt đối với vi phạm quy định về nồng độ cồn theo đó mức phạt tiền hành vi vi phạm mức 1 đối với người điều khiển ô tô là 6-8 triệu đồng và mức phạt cao nhất đối với vi phạm của hành vi này là 30-40 triệu đồng; mức 1 đối với người điều khiển mô tô từ 2-3 triệu và mức phạt cao nhất là 6-8 triệu. 
a) Tác động về kinh tế

- Chi phí: 

+ Việc sửa đổi, bổ sung các quy định  không làm phát sinh chi phí cho người dân và doanh nghiệp; tuy nhiên, khi thực hiện hành vi vi phạm quy định về nồng độ cồn ở mức độ 3 người dân sẽ phải nộp phạt với số tiền lớn, khó có khả năng chi trả.

+ Do mức xử phạt đối với hành vi vi phạm mức 2 đối với người lái xe ô tô  đã vượt quá thẩm quyền của Trưởng Công an cấp huyện, Trưởng phòng Cảnh sát giao thông; mức 3 vượt quá thẩm quyền của Giám đốc Công an tỉnh, vì vậy sẽ phát sinh chi phí trong quá trình chuyển hồ sơ vụ việc vi phạm.

- Lợi ích: tạo nên các tác động tích cực cho xã hội trong việc bảo đảm trật tự an toàn giao thông.

b) Tác động về xã hội

- Tích cực: 

+ Đảm bảo tính răn đe đối với người vi phạm các hành vi vi phạm có nguy cơ cao mất an toàn giao thông;

+ Tạo thói quen tốt khi tham giao thông, là cơ sở để việc xây dựng nền giao thông văn minh hơn trong tương lai.

- Tiêu cực: với mức xử phạt tăng cao, vẫn có khả năng dẫn đến tính trạng chống đối của người vi phạm.

c) Tác động về giới: chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không phân biệt.

d) Tác động của thủ tục hành chính: chính sách không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Các quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp: không ảnh hưởng đến quyền và nghĩa vụ công dân theo Hiến pháp.

- Tác động tới các quy định của pháp luật: tạo sự thống nhất trong hệ thống pháp luật. 

- Tính tương thích với các điều ước quốc tế: tạo sự phù hợp với Công ước về giao thông đường bộ và Công ước về biển báo và tín hiệu đường bộ.

1.5. Lựa chọn phương án

Từ những phân tích, so sánh tác động của từng giải pháp cho thấy lựa chọn giải pháp tối ưu là Phương án sửa đổi mức xử phạt đối với vi phạm quy định về nồng độ cồn theo đó mức phạt tiền hành vi vi phạm mức 1 đối với người điều khiển ô tô là 6-8 triệu đồng và mức phạt cao nhất đối với vi phạm của hành vi này là 30-40 triệu đồng; mức 1 đối với người điều khiển mô tô từ 2-3 triệu và mức phạt cao nhất là 6-8 triệu, phù hợp với tình hình thực tế.

2. Vấn đề 2: Điều chỉnh mức xử phạt đối với các nhóm hành vi vi phạm quy định liên quan đến đường cao tốc; các nhóm hành vi vi phạm quy tắc là nguyên nhân gây tai nạn giao thông

2.1. Đặt vấn đề

Trong thời gian vừa qua, tình trạng vi phạm các quy định trên đường cao tốc diễn ra phức tạp, hiện tượng lùi xe, đỗ xe trên đường cao tốc có nguy cơ gây mất an toàn giao thông có chiều hướng gia tăng, đã có những trường hợp gây tai nạn giao thông phải chuyển xử lý hình sự tạo nên bức xúc trong dư luận xã hội; hành vi điều khiển xe mô tô đi vào đường cao tốc diễn ra phổ biến hơn; các hành vi vi phạm quy định về hoạt động vận tải đường bộ trên đường cao tốc như dừng, đón trả khách; nhận và trả hàng trên đường cao tốc có chiều hướng gia tăng vừa tiềm ẩn nguy cơ gây mất an toàn giao thông, vừa không đảm bảo yêu cầu công bằng, bình đẳng trong hoạt động vận tải hành khách và hàng hóa.
Theo thống kê phân tích của Bộ Công an từ năm 2016 đến nay, nguyên nhân gây tai nạn giao thông chủ yếu là do lỗi của người điều khiển phương tiện vi phạm quy tắc giao thông gây ra (chiếm 95,81%), trong đó: đi không đúng chiều đường, phần đường, làn đường (chiếm 33,78%); chuyển hướng không đúng quy định (chiếm 13,65%); không giữ khoảng cách an toàn đối với xe chạy phía trước (chiếm 12,14%); không chấp hành quy định về tốc độ (chiếm 9,61%); vượt xe không đúng quy định (chiếm 6,98%); không chấp hành quy định nhường đường tại nơi giao nhau (chiếm 5,74%); sử dụng rượu bia quá nồng độ quy định (chiếm 3,93%); không chú ý quan sát gây tai nạn (chiếm 3,60%); không chấp hành báo hiệu đường bộ (chiếm 3,07%); mệt mỏi, ngủ gật (chiếm 2,51%); tránh xe đi ngược chiều không đúng quy định (chiếm 1,90%); không thực hiện đúng quy trình thao tác lái xe (chiếm 1,37%); lùi xe không đúng quy định (chiếm 1,14%); dừng, đỗ phương tiện không đúng quy định (chiếm 0,55%); sử dụng chất ma túy (chiếm 0,031%).
Vì vậy, cần thiết phải nghiên cứu chế tài xử phạt các hành vi vi phạm quy định liên quan đến đường cao tốc; các hành vi, nhóm hành vi là nguyên nhân gây tai nạn giao thông.
2.2. Mục tiêu của chính sách

- Đảm bảo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính, Luật Giao thông đường bộ năm 2008, Luật đường sắt 2017 các văn bản hướng dẫn thi hành Luật và các quy định của pháp luật liên quan;

- Đảm bảo tính răn đe; phù hợp với thực tiễn; tương xứng với tính chất, mức độ, hậu quả vi phạm, khả thi trong triển khai, thực hiện.
2.3. Các phương án đề xuất

- Phương án 1: giữ nguyên như quy định hiện hành.

- Phương án 2: điều chỉnh mức xử phạt đối với các nhóm hành vi vi phạm quy định liên quan đến đường cao tốc; các nhóm hành vi vi phạm quy tắc là nguyên nhân gây tai nạn giao thông.
2.4. Đánh giá tác động các phương án

2.4.1 Phương án 1: giữ nguyên như quy định hiện hành.

a) Tác động về kinh tế

- Chi phí: 
+ Không thay đổi chi phí khi người dân không vi phạm.

+ Tuy nhiên, khi xảy ra tai nạn giao thông, chi phí xã hội rất lớn trong đó bao gồm cả chi phí về việc sửa chữa, khắc phục về kết cấu hạ tầng, tài sản; chi phí xã hội liên quan đến các gia đình nạn nhân, hậu quả sau tai nạn giao thông.
- Lợi ích: Không
b) Tác động về xã hội

- Tích cực: không.

- Tiêu cực: 

+ Không đảm bảo tính răn đe đối với người vi phạm các hành vi vi phạm có nguy cơ cao mất an toàn giao thông;

+ Tạo thói quen xấu khi tham giao thông, khó khăn trong việc xây dựng nền giao thông văn minh trong tương lai.

+ Ảnh hưởng đến an sinh xã hội, an toàn giao thông đặc biệt là đe dọa tính mạng, sức khỏe, tài sản của những người tham gia giao thông khác.

c) Tác động về giới: chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không phân biệt.

d) Tác động của thủ tục hành chính: chính sách không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Các quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp: có ảnh hưởng đến quyền và nghĩa vụ công dân theo Hiến pháp. 

- Tác động tới các quy định của pháp luật: không xung đột với các quy định khác của hệ thống pháp luật.
- Tính tương thích với các điều ước quốc tế: không xung đột với các điều ước mà Việt Nam đã tham gia, ký kết.

2.4.2 Phương án 2: điều chỉnh mức xử phạt đối với các nhóm hành vi vi phạm quy định liên quan đến đường cao tốc; các nhóm hành vi vi phạm quy tắc là nguyên nhân gây tai nạn giao thông.

a) Tác động về kinh tế

- Chi phí: 

Việc sửa đổi, bổ sung các quy định  không làm phát sinh chi phí cho người dân và doanh nghiệp; tuy nhiên, khi thực hiện hành vi vi phạm quy định liên quan đến đường cao tốc; các nhóm hành vi vi phạm quy tắc là nguyên nhân gây tai nạn giao thông, người dân sẽ phải nộp phạt với số tiền lớn hơn.

- Lợi ích: 
Việc ngăn chặn các hành vi vi phạm sẽ góp phần giảm tai nạn giao thông, giảm các chi phí xã hội trong việc giải quyết hậu quả của các vụ tai nạn giao thông.
b) Tác động về xã hội

- Tích cực: 

+ Đảm bảo tính răn đe đối với người vi phạm các hành vi vi phạm có nguy cơ cao mất an toàn giao thông;

+ Tạo thói quen tốt khi tham giao thông, là cơ sở để việc xây dựng nền giao thông văn minh hơn trong tương lai.

- Tiêu cực: việc tăng mức phạt có thể dẫn đến tình trạng chống đối lực lượng chức năng, khó khăn hơn trong việc chi trả của người vi phạm
c) Tác động về giới: chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không phân biệt.

d) Tác động của thủ tục hành chính: chính sách không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Các quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp: không ảnh hưởng đến quyền và nghĩa vụ công dân theo Hiến pháp.

- Tác động tới các quy định của pháp luật: tạo sự thống nhất trong hệ thống pháp luật. 

- Tính tương thích với các điều ước quốc tế: tạo sự phù hợp với Công ước về giao thông đường bộ và Công ước về biển báo và tín hiệu đường bộ.

2.5. Lựa chọn phương án

Từ những phân tích, so sánh tác động của từng giải pháp cho thấy lựa chọn giải pháp tối ưu là Phương án 2: điều chỉnh mức xử phạt đối với các nhóm hành vi vi phạm quy định liên quan đến đường cao tốc; các nhóm hành vi vi phạm quy tắc là nguyên nhân gây tai nạn giao thông.
3. Vấn đề 3: Quy định xử phạt đối với đơn vị kinh doanh vận tải sử dụng người lái xe mà trong cơ thể có chất ma túy 

3.1. Đặt vấn đề

Trong thời gian vừa qua, nhiều vụ tai nạn giao thông thảm khốc xảy ra mà người lái xe gây tai nạn dương tính với ma túy; điển hình là ngay trong tháng đầu tiên của năm 2019, tại Hải Dương và Long An, hai vụ tai nạn xảy ra làm 12 người chết, 22 người bị thương. 
Tại TPHCM, trong 02 ngày ra quân chuyên đề (12 và 13-1), lực lượng chức năng quận Thủ Đức - TPHCM đã phát hiện có đến 7 tài xế dương tính với ma túy trong tổng số 48 tài xế container ra vào các cảng. Lực lượng CSGT, qua 20 ngày triển khai thực hiện (đợt 1 từ ngày 21/1 đến ngày 30/1/2019, đợt 2...)  đã phát hiện, ngăn chặn, xử lý 182 tài xế dương tính với ma túy.

Việc đảm bảo sức khỏe người lái xe đặc biệt đối với lái xe kinh doanh vận tải trong đó có lái xe tải, xe container được dư luận quan tâm, đặt vấn đề về trách nhiệm của doanh nghiệp vận tải khi để xảy ra các vụ tai nạn giao thông mà người lái xe dương tính với ma túy.

Theo quy định hiện nay, doanh nghiệp vận tải có trách nhiệm kiểm tra điều kiện an toàn giao thông của xe ô tô và người lái xe ô tô trước khi thực hiện hành trình kinh doanh vận tải; đồng thời doanh nghiệp vận tải có trách nhiệm sử dụng lái xe đảm bảo sức khỏe theo tiêu chuẩn, quản lý và theo dõi sức khỏe, hồ sơ sức khỏe của lái xe.
Vì vậy, cần thiết phải xem xét trách nhiệm của đơn vị kinh doanh vận tải trong việc đảm bảo người lái xe không sử dụng ma túy trong quá trình tham gia kinh doanh vận tải.

3.2. Mục tiêu của chính sách

- Đảm bảo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính, Luật Giao thông đường bộ năm 2008, Luật đường sắt 2017 các văn bản hướng dẫn thi hành Luật và các quy định của pháp luật liên quan;

- Đảm bảo tính răn đe; phù hợp với thực tiễn; tương xứng với tính chất, mức độ, hậu quả vi phạm, khả thi trong triển khai, thực hiện.
3.3. Các phương án đề xuất

- Phương án 1: giữ nguyên như quy định hiện hành (không xử phạt đơn vị kinh doanh vận tải sử dụng lái xe mà trong cơ thể có chất ma túy)
- Phương án 2: quy định xử phạt xử phạt đơn vị kinh doanh vận tải sử dụng lái xe mà trong cơ thể có chất ma túy với mức xử phạt từ 7-10 triệu/cá nhân kinh doanh, từ 14-20 triệu đối với tổ chức kinh doanh vận tải.
3.4. Đánh giá tác động các phương án

3.4.1 Phương án 1: giữ nguyên như quy định hiện hành.

a) Tác động về kinh tế

- Chi phí: Không làm phát sinh chi phí của người dân, đơn vị kinh doanh vận tải
- Lợi ích: Không

b) Tác động về xã hội

- Tích cực: không.

- Tiêu cực: 

+ Không đảm bảo việc tuân thủ về sử dụng lao động lái xe, đảm bảo tuân thủ quy định về tiêu chuẩn sức khỏe lái xe trong các doanh nghiệp vận tải.
+ Không tạo tính răn đe đối với lái xe và doanh nghiệp vận tải.
+ Tiềm ẩn nguy cơ mất an toàn giao thông cao.
c) Tác động về giới: Không
d) Tác động của thủ tục hành chính: chính sách không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Các quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp: có ảnh hưởng đến quyền và nghĩa vụ công dân theo Hiến pháp. 

- Tác động tới các quy định của pháp luật: không tạo nên sự thống nhất của hệ thống pháp luật, không có chế tài xử phạt đối với việc sử dụng lái xe khi trong cơ thể có chất ma túy.
- Tính tương thích với các điều ước quốc tế: không xung đột với các điều ước mà Việt Nam đã tham gia, ký kết.

3.4.2 Phương án 2: quy định xử phạt xử phạt đơn vị kinh doanh vận tải sử dụng lái xe mà trong cơ thể có chất ma túy với mức xử phạt từ 7-10 triệu/cá nhân kinh doanh, từ 14-20 triệu đối với tổ chức kinh doanh vận tải.

a) Tác động về kinh tế

- Chi phí: Việc sửa đổi, bổ sung các quy định  không làm phát sinh chi phí cho người dân và doanh nghiệp; tuy nhiên, khi có hành vi vi phạm doanh nghiệp vận tải sẽ phải nộp phạt.
- Lợi ích: 

Việc ngăn chặn các hành vi vi phạm sẽ góp phần giảm tai nạn giao thông, giảm các chi phí xã hội trong việc giải quyết hậu quả của các vụ tai nạn giao thông.

b) Tác động về xã hội

- Tích cực: 

+ Đảm bảo tính răn đe đối với lái xe, doanh nghiệp vận tải trong việc đảm bảo sức khỏe người lái xe theo quy định; 
+ Nâng cao trách nhiệm của doanh nghiệp vận tải trong việc ngăn chặn những nguy cơ, những nguyên nhân tiềm ẩn gây mất an toàn giao thông.
- Tiêu cực: trong thực tế có những trường hợp người lái xe không thường xuyên sử dụng ma túy, có những trường hợp chỉ đột xuất, thử sẽ gây khó khăn cho doanh nghiệp trong việc kiểm soát, đảm bảo quy định về tiêu chuẩn sức khỏe người lái xe.
c) Tác động về giới: chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không phân biệt.

d) Tác động của thủ tục hành chính: chính sách không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Các quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp: không ảnh hưởng đến quyền và nghĩa vụ công dân theo Hiến pháp.

- Tác động tới các quy định của pháp luật: tạo sự thống nhất trong hệ thống pháp luật. 

- Tính tương thích với các điều ước quốc tế: tạo sự phù hợp với Công ước về giao thông đường bộ và Công ước về biển báo và tín hiệu đường bộ.

3.5. Lựa chọn phương án

Từ những phân tích, so sánh tác động của từng giải pháp cho thấy lựa chọn giải pháp tối ưu là Phương án 2: quy định xử phạt xử phạt đơn vị kinh doanh vận tải sử dụng lái xe mà trong cơ thể có chất ma túy.

4. Vấn đề 4: Quy định thủ tục xử phạt liên quan đến chủ phương tiện trong trường hợp hành vi vi phạm được phát hiện thông qua sử dụng phương tiện, thiết bị kĩ thuật nghiệp vụ
4.1. Đặt vấn đề

Triển khai quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012, Bộ Giao thông vận tải đã trình Chính phủ ban hành Nghị định số 171/2013/NĐ-CP ngày 13/11/2013 về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt, Bộ Công an đã trình Chính phủ ban hành Nghị định số 165/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 quy định việc quản lý, sử dụng và danh mục các phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ được sử dụng để phát hiện vi phạm hành chính về trật tự, an toàn giao thông và bảo vệ môi trường. 
Để nâng cao hiệu quả của việc sử dụng các phương tiện, thiết bị nghiệp vụ để phát hiện vi phạm hành chính về trật tự, an toàn giao thông đường bộ nhưng cũng tạo điều kiện thuận lợi cho người dân đặc biệt là việc sang tên, đổi chủ cho các chủ phương tiện nhằm giải quyết các tình huống, tồn tại trong nhiều năm liên quan đến vấn đề này, Bộ Công an đã ban hành Thông tư số 15/2014/TT-BCA ngày 04 tháng 4 năm 2014 trong đó quy định 1 chương giải quyết một số trường hợp cụ thể như các trường hợp liên quan đến số khung, số máy của xe; giải quyết một số vướng mắc khi đăng ký sang tên, di chuyển xe, giải quyết một số trường hợp cụ thể khác khi đăng ký, cấp biển số xe và giải quyết đăng ký sang tên xe đối với trường hợp xe đã chuyển quyền sở hữu qua nhiều người. Tuy nhiên, đến nay, tình trạng phương tiện, đặc biệt là phương tiện mô tô được mua, bán nhưng không làm thủ tục sang tên, đổi đăng ký xe còn diễn ra phổ biến.

Hiện nay, thông qua phương tiện, thiết bị, lực lượng chức năng đã ghi nhận, chứng minh hành vi vi phạm của người điều khiển phương tiện khi tham giao thông trên đường, tuy nhiên, quá trình xác định danh tính cụ thể của người vi phạm gặp nhiều khó khăn khi chủ phương tiện đứng tên trong giấy đăng ký xe không hợp tác với lực lượng chức năng, nhiều trường hợp chủ sở hữu phương tiện không phải là người đứng tên trong giấy đăng ký xe vì vậy gây khó khăn cho lực lượng chức năng trong quá trình xử lý, không đảm bảo tính răn đe, kịp thời và ngăn chặn những hành vi vi phạm gây mất an toàn giao thông.

Vì vậy, cần thiết phải quy định thủ tục xử phạt liên quan trách nhiệm của chủ phương tiện trong việc xác định đối tượng đã điều khiển phương tiện có hành vi vi phạm được lực lượng chức năng ghi nhận, chứng minh thông qua phương tiện, thiết bị nghiệp vụ. 

4.2. Mục tiêu của chính sách

- Đảm bảo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính, Luật Giao thông đường bộ năm 2008, các văn bản hướng dẫn thi hành Luật và các quy định của pháp luật liên quan;

- Để tăng cường ứng dụng công nghệ thông tin trong việc phát hiện, xử lý kịp thời các hành vi vi phạm trong lĩnh vực giao thông đường bộ, nâng cao trách nhiệm của chủ phương tiện trong quản lý phương tiện, đẩy mạnh việc thực hiện các thủ tục sang tên, đổi đăng ký để người không còn sở hữu phương tiện không phải chịu trách nhiệm về phương tiện mà mình đã đăng ký trước đây. 

4.3. Các phương án đề xuất

- Phương án 1: giữ nguyên như quy định hiện hành (không quy định việc xử phạt đối với chủ phương tiện không hợp tác, xác định đối tượng là người điều khiển phương tiện thực hiện hành vi vi phạm)

- Phương án 2: Quy định thủ tục xử phạt liên quan đến chủ phương tiện trong trường hợp hành vi vi phạm được phát hiện thông qua sử dụng phương tiện, thiết bị kĩ thuật nghiệp vụ.

3.4. Đánh giá tác động các phương án

3.4.1 Phương án 1: giữ nguyên như quy định hiện hành.

a) Tác động về kinh tế

- Chi phí: Không làm phát sinh chi phí của người dân, đơn vị kinh doanh vận tải

- Lợi ích: Không

b) Tác động về xã hội

- Tích cực: không.

- Tiêu cực: 

+ Không đảm bảo việc tuân thủ trong quản lý phương tiện, đăng ký xe của các chủ phương tiện.
+ Không đảm bảo tính răn đe; không đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật, các hành vi vi phạm được lực lượng chức năng ghi nhận, chứng minh không được xử lý kịp thời.
+ Gây khó khăn cho lực lượng chức năng trong quá trình xử lý vi phạm được phát hiện, ghi nhận, chứng minh qua trang thiết bị, kỹ thuật; giảm hiệu quả trong việc ứng dụng công nghệ thông tin. 
c) Tác động về giới: Không

d) Tác động của thủ tục hành chính: chính sách không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Các quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp: ảnh hưởng đến quyền và nghĩa vụ công dân theo Hiến pháp. 

- Tác động tới các quy định của pháp luật: tạo nên khoảng trống pháp luật về trách nhiệm quản lý phương tiện của chủ phương tiện, giảm hiệu lực của các quy định liên quan đến việc sang tên, đổi đăng ký xe.
- Tính tương thích với các điều ước quốc tế: không xung đột với các điều ước mà Việt Nam đã tham gia, ký kết.

4.4.2 Phương án 2: Quy định thủ tục xử phạt liên quan đến chủ phương tiện trong trường hợp hành vi vi phạm được phát hiện thông qua sử dụng phương tiện, thiết bị kĩ thuật nghiệp vụ.

a) Tác động về kinh tế

- Chi phí: Việc sửa đổi, bổ sung các quy định  không làm phát sinh chi phí cho người dân và doanh nghiệp nếu không vi phạm.
- Lợi ích: 

Tăng cường hiệu quả việc ứng dụng công nghệ thông tin trong phát hiện, xử lý vi phạm hành chính thông qua sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật, ngăn chặn tình trạng vi phạm, giảm thiểu tai nạn giao thông.
b) Tác động về xã hội

- Tích cực: 

+ Đảm bảo việc tuân thủ trong quản lý phương tiện, đăng ký xe của các chủ phương tiện.

+ Tăn cường tính răn đe; tính nghiêm minh của pháp luật, các hành vi vi phạm được lực lượng chức năng ghi nhận, chứng minh được xử lý kịp thời.

+ Nâng cao hiệu quả trong việc ứng dụng công nghệ thông tin. 

- Tiêu cực: Không.
c) Tác động về giới: chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không phân biệt.

d) Tác động của thủ tục hành chính: chính sách không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Các quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp: không ảnh hưởng đến quyền và nghĩa vụ công dân theo Hiến pháp.

- Tác động tới các quy định của pháp luật: tạo sự thống nhất trong hệ thống pháp luật. 

- Tính tương thích với các điều ước quốc tế: tạo sự phù hợp với Công ước về giao thông đường bộ và Công ước về biển báo và tín hiệu đường bộ.

4.5. Lựa chọn phương án

Từ những phân tích, so sánh tác động của từng giải pháp cho thấy lựa chọn giải pháp tối ưu là Phương án 2: Quy định thủ tục xử phạt liên quan đến chủ phương tiện trong trường hợp hành vi vi phạm được phát hiện thông qua sử dụng phương tiện, thiết bị kĩ thuật nghiệp vụ.
5. Vấn đề  5:  Bổ sung quy định về việc sử dụng thông tin, hình ảnh thu được từ thiết bị ghi âm, ghi hình của cá nhân, tổ chức cung cấp làm căn cứ để xác minh, phát hiện hành vi vi phạm

5.1. Đặt vấn đề

Cùng với sự phát triển kinh tế, số lượng phương tiện giao thông đường bộ tăng mạnh theo từng năm, hành vi vi phạm các quy định về giao thông đường bộ đường bộ diễn ra phổ biến trong khi biên chế của các lực lượng chức năng phải giảm theo yêu cầu chung, kinh phí trang bị phương tiện, thiết bị kỹ thuật còn hạn hẹp, còn thiếu. Vì vậy, việc áp dụng công nghệ thông tin cũng như triển khai thực hiện nhiệm vụ đảm bảo trật tự an toàn giao thông, xử lý vi phạm hành chính chưa đáp ứng được yêu cầu thực tiễn đặt ra.

Trước những hiện tượng vi phạm diễn ra công khai, gây mất an toàn giao thông, uy hiếp trực tiếp đến sự an toàn của người và phương tiện tham gia giao thông, người dân đã ghi lại những hình ảnh vi phạm của người điều khiển phương tiện gửi các lực lượng chức năng. Căn cứ hình ảnh của người dân cung cấp, bằng các biện pháp nghiệp vụ, lực lượng chức năng đã xử lý kịp thời nhiều hành vi vi phạm nghiêm trọng, gây bức xúc trong dư luận xã hội qua đó tạo được niềm tin trong quần chúng nhân dân, tạo hiệu ứng mạnh mẽ trong việc lên án các hành vi vi phạm, góp phần ngăn chặn, giảm bớt những hành vi vi phạm nghiêm trọng. 
Tuy nhiên, hiện nay, việc quy định sử dụng các hình ảnh do cá nhân, tổ chức cung cấp chưa được thể hiện cụ thể trong các văn bản quy phạm pháp luật. Vì vậy để huy động được cá nhân, tổ chức phát huy trách nhiệm phát hiện, tố cáo và đấu tranh phòng, chống vi phạm hành chính cần thiết phải bổ sung các quy định liên quan đến nội dung này.

5.2. Mục tiêu của chính sách

- Đảm bảo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính, Luật Giao thông đường bộ năm 2008, các văn bản hướng dẫn thi hành Luật và các quy định của pháp luật liên quan;

- Thực hiện tốt quy định của Luật xử lý vi phạm hành chính trong việc phát huy trách nhiệm của cá nhân, tổ chức trong việc phát hiện, tố cáo và đấu tranh phòng, chống vi phạm hành chính; đảm bảo mọi hành vi vi phạm đều bị phát hiện và xử lý kịp thời.
5.3. Các phương án đề xuất

- Phương án 1: giữ nguyên như quy định hiện hành (không quy định việc sử dụng thông tin, hình ảnh thu được từ thiết bị ghi âm, ghi hình của cá nhân, tổ chức cung cấp làm căn cứ để xác minh, phát hiện hành vi vi phạm).
- Phương án 2: Bổ sung quy định về việc sử dụng thông tin, hình ảnh thu được từ thiết bị ghi âm, ghi hình của cá nhân, tổ chức cung cấp làm căn cứ để xác minh, phát hiện hành vi vi phạm.

5.4. Đánh giá tác động các phương án

5.4.1 Phương án 1: giữ nguyên như quy định hiện hành.

a) Tác động về kinh tế

- Chi phí: Không làm phát sinh chi phí của người dân, đơn vị kinh doanh vận tải

- Lợi ích: Không

b) Tác động về xã hội

- Tích cực: không.

- Tiêu cực: 

+ Không phát huy được trách nhiệm của người dân trong việc phát hiện, tố cáo và đấu tranh phòng, chống vi phạm hành chính;
+ Không đảm bảo tính răn đe; không đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật, các hành vi vi phạm không được xử lý kịp thời.

+ Tạo sự bức xúc trong dư luận xã hội về việc xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vực đường bộ. 

c) Tác động về giới: Không

d) Tác động của thủ tục hành chính: chính sách không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Các quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp: không ảnh hưởng đến quyền và nghĩa vụ công dân theo Hiến pháp. 

- Tác động tới các quy định của pháp luật: giảm hiệu lực, hiệu quả của các quy định liên quan đến xử phạt vi phạm hành chính.
- Tính tương thích với các điều ước quốc tế: không xung đột với các điều ước mà Việt Nam đã tham gia, ký kết.

5.4.2 Phương án 2: Bổ sung quy định về việc sử dụng thông tin, hình ảnh thu được từ thiết bị ghi âm, ghi hình của cá nhân, tổ chức cung cấp làm căn cứ để xác minh, phát hiện hành vi vi phạm.
a) Tác động về kinh tế

- Chi phí: không làm phát sinh chi phí .

- Lợi ích: 

Tăng cường hiệu quả việc huy động được cá nhân, tổ chức phát huy trách nhiệm phát hiện, tố cáo và đấu tranh phòng, chống vi phạm hành chính; ngăn ngừa, giảm thiểu việc vi phạm hành chính sẽ giảm thiểu tai nạn giao thông.

b) Tác động về xã hội

- Tích cực: 

+ Phát huy được trách nhiệm của người dân trong việc phát hiện, tố cáo và đấu tranh phòng, chống vi phạm hành chính;
+ Tăng cường tính răn đe; đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật, các hành vi vi phạm được xử lý kịp thời.

+ Tạo sự đồng thuận trong dư luận, tăng hiệu ứng ảnh hưởng trong việc lên án mạnh mẽ các hành vi vi phạm

- Tiêu cực: 
Có thể gây ra sự lợi dụng, gây nhiễu với những hình ảnh không trung thực, khó khăn trong việc xác định chính xác đối tượng vi phạm.

c) Tác động về giới: chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không phân biệt.

d) Tác động của thủ tục hành chính: chính sách không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Các quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp: không ảnh hưởng đến quyền và nghĩa vụ công dân theo Hiến pháp.

- Tác động tới các quy định của pháp luật: nâng cao hiệu lực các quy định xử lý vi phạm hành chính.
- Tính tương thích với các điều ước quốc tế: tạo sự phù hợp với Công ước về giao thông đường bộ và Công ước về biển báo và tín hiệu đường bộ.

5.5. Lựa chọn phương án

Từ những phân tích, so sánh tác động của từng giải pháp cho thấy lựa chọn giải pháp tối ưu là Phương án 2: Bổ sung quy định về việc sử dụng thông tin, hình ảnh thu được từ thiết bị ghi âm, ghi hình của cá nhân, tổ chức cung cấp làm căn cứ để xác minh, phát hiện hành vi vi phạm.
6. Vấn đề 6:  Bổ sung quy định về việc cơ quan đăng kiểm đưa vào cảnh báo phương tiện có vi phạm trên Chương trình quản lý kiểm định và từ chối kiểm định đối với phương tiện
6.1. Đặt vấn đề

Hiện nay, các phương tiện ô tô không chấp hành các biện pháp xử lý, yêu cầu của lực lượng chức năng khi vi phạm hành chính được cơ quan kiểm định đưa vào cảnh báo trên Chương trình quản lý kiểm định và từ chối kiểm định. Việc phối hợp chặt chẽ giữa cơ quan kiểm định và lực lượng chức năng đã nâng cao ý thức trách nhiệm của chủ phương tiện, người vi phạm.

Tuy nhiên, cần thiết phải nghiên cứu, quy định cụ thể những trường hợp được đưa vào cảnh báo trên Chương trình quản lý kiểm định và từ chối kiểm định để tránh sự tùy tiện, đảm bảo quyền lợi chính đáng của chủ phương tiện và phù hợp với các quy định hiện hành.

6.2. Mục tiêu của chính sách

- Đảm bảo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính, Luật Giao thông đường bộ năm 2008, các văn bản hướng dẫn thi hành Luật và các quy định của pháp luật liên quan;

- Đảm bảo tính răn đe, chấp hành pháp luật, phù hợp với thực tiễn công tác đảm bảo trật tự an toàn giao thông đường bộ.

6.3. Các phương án đề xuất

- Phương án 1: giữ nguyên như quy định hiện hành.

- Phương án 2: Bổ sung quy định về việc cơ quan đăng kiểm đưa vào cảnh báo phương tiện có vi phạm trên Chương trình quản lý kiểm định và từ chối kiểm định đối với phương tiện.

6.4. Đánh giá tác động các phương án

6.4.1 Phương án 1: giữ nguyên như quy định hiện hành.

a) Tác động về kinh tế

- Chi phí: Không làm phát sinh chi phí của người dân, đơn vị kinh doanh vận tải

- Lợi ích: Không

b) Tác động về xã hội

- Tích cực: không.

- Tiêu cực: 

+ Không đảm bảo tính răn đe; không đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật, các hành vi vi phạm không được xử lý kịp thời.

+ Không đảm bảo trách nhiệm của chủ phương tiện, của người vi phạm trong việc chấp hành pháp luật. 

c) Tác động về giới: Không

d) Tác động của thủ tục hành chính: chính sách không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Các quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp: không ảnh hưởng đến quyền và nghĩa vụ công dân theo Hiến pháp. 

- Tác động tới các quy định của pháp luật: giảm hiệu lực, hiệu quả của các quy định liên quan đến xử phạt vi phạm hành chính.

- Tính tương thích với các điều ước quốc tế: không xung đột với các điều ước mà Việt Nam đã tham gia, ký kết.

6.4.2 Phương án 2: Bổ sung quy định về việc cơ quan đăng kiểm đưa vào cảnh báo phương tiện có vi phạm trên Chương trình quản lý kiểm định và từ chối kiểm định đối với phương tiện.

a) Tác động về kinh tế

- Chi phí: không làm phát sinh chi phí .

- Lợi ích: 

Ngăn ngừa, giảm thiểu việc vi phạm hành chính sẽ giảm thiểu tai nạn giao thông.

b) Tác động về xã hội

- Tích cực: 

+ Đảm bảo tính răn đe; tính nghiêm minh của pháp luật, các hành vi vi phạm không được xử lý kịp thời.

+ Đảm bảo trách nhiệm của chủ phương tiện, của người vi phạm trong việc chấp hành pháp luật. 

- Tiêu cực: 

Gây phản ứng của người dân khi phương tiện đảm bảo tiêu chuẩn kỹ thuật nhưng không được kiểm định.
c) Tác động về giới: chính sách không ảnh hưởng đến cơ hội, điều kiện, năng lực thực hiện và thụ hưởng các quyền, lợi ích của mỗi giới do chính sách được áp dụng chung, không phân biệt.

d) Tác động của thủ tục hành chính: chính sách không làm phát sinh thủ tục hành chính mới.

đ) Tác động đối với hệ thống pháp luật:

- Các quyền và nghĩa vụ của công dân theo Hiến pháp: không ảnh hưởng đến quyền và nghĩa vụ công dân theo Hiến pháp.

- Tác động tới các quy định của pháp luật: nâng cao hiệu lực các quy định xử lý vi phạm hành chính.

- Tính tương thích với các điều ước quốc tế: tạo sự phù hợp với Công ước về giao thông đường bộ và Công ước về biển báo và tín hiệu đường bộ.

6.5. Lựa chọn phương án

Từ những phân tích, so sánh tác động của từng giải pháp cho thấy lựa chọn giải pháp tối ưu là Phương án 2: Bổ sung quy định về việc cơ quan đăng kiểm đưa vào cảnh báo phương tiện có vi phạm trên Chương trình quản lý kiểm định và từ chối kiểm định đối với phương tiện./.
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