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	Một số hành vi liên quan đến thu giá dịch vụ sử dụng đường bộ
Dự thảo có bổ sung một số hành vi vi phạm liên quan đến việc triển khai thực hiện hệ thống thu giá dịch vụ sử dụng đường bộ như: đi vào làn đường dành riêng thu tiền dịch vụ sử dụng đường bộ (điểm c khoản 4 Điều 5 dự thảo Nghị định), không thực hiện đúng quy trình quản lý, vận hành hệ thống, quy trình thu giá dịch vụ sử dụng đường bộ (khoản 6, 7, 8 Điều 15 dự thảo Nghị định), tuy nhiên các hành vi này đều ch ưa được pháp luật về nội dung quy định, do đó, không có đủ cơ sở để quy định xử phạt vi phạm hành chính đối với các hành vi này.


	Giải trình:

- Quy định xử phạt liên quan về làn đường dành riêng tại thu phí không phải là quy định hành vi mới, đây là việc mô tả cụ thể hành vi đi không đúng làn đường, phần đường; việc xử phạt phải căn cứ vào hệ thống báo hiệu tại trạm thu phí để xử lý;
- Việc xử phạt để số lượng xe xếp hàng chờ kéo dài: dự thảo mô tả cụ thể để xác định lỗi thuộc về trạm thu phí, nội dung này không phụ thuộc vào hình thức thu phí tự động không dừng hay một dừng. 
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	Dự thảo Nghị định phân định lại thẩm quyền của cảnh sát giao thông theo hướng quy định chung “các hành vi vi phạm quy định về bảo đảm an ninh, trật tự, an toàn giao thông trong lĩnh vực đường bộ, đường sắt” (điểm a khoản 2 Điều 70 dự thảo NĐ) để phù hợp với thẩm quyền của cảnh sát giao thông trong lĩnh vực đường sắt. Tuy nhiên, quy định này lại không phù hợp với việc phân định thẩm quyền của Cảnh sát giao thông quy định tại Điều 87 Luật Giao thông đường bộ. Theo quy định của Luật Giao thông đường bộ thì thẩm quyền này của cảnh sát giao thông đường bộ là rất rõ ràng “xử lý vi phạm pháp luật về giao thông đường bộ đối với người và phương tiện tham gia giao thông đường bộ và chịu trách nhiệm trước pháp luật về quyết định của mình; phối hợp với cơ quan quản lý đường bộ phát hiện, ngăn chặn hành vi vi phạm quy định bảo vệ công trình đường bộ và hành lang an toàn đường bộ”. Quy định như dự thảo ngoài việc trái với quy định của Luật Giao thông đường bộ còn dẫn đến sự chồng chéo trong việc phân định thẩm quyền với Thanh tra giao thông và phá vỡ các nguyên tắc quản lý nhà nước đã được thực hiện ổn định từ trước đến nay.
	Tiếp thu:

Dự thảo đã quy định chi tiết những hành vi thuộc thẩm quyền của lực lượng CSGT để phù hợp với các quy định hiện hành và thực tiễn đảm bảo trật tự ATGT.
Trong quá trình thực hiện, cảnh sát giao thông và những người có thẩm quyền xử phạt tại Nghị định phải căn cứ vào Luật GTĐB, Luật XLVP và chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn cụ thể của từng chức danh, lực lượng để đảm bảo việc thực hiện đúng thẩm quyền đã được quy định.  
	

	3
	Dự thảo Nghị định sửa đổi khoản 7 Điều 76 theo hướng trường hợp hành vi vi phạm hành chính được phát hiện thông qua việc sử dụng phương tiện, thiết bị kỹ thuật nghiệp vụ mà cơ quan chức năng chưa dừng ngay được phương tiện để xử lý thì yêu cầu chủ phương tiện có nghĩa vụ hợp tác với cơ quan chức năng để xác đinh đối tượng đã điều khiển phương tiện thực hiện hành vi vi phạm. Nếu không hợp tác sẽ xử phạt vi phạm hành chính đối với với chủ phương tiện về hành vi vi phạm được phát hiện (xử phạt tăng 2 lần đối với tổ chức). Nội dung này cần được xem xét lại để đảm bảo phù hợp với các nguyên tắc của Luật xử lý vi phạm hành chính: nguyên tắc công bằng, đúng quy định pháp luật, nguyên tắc việc xử phạt vi phạm hành chính phải căn cứ vào tính chất, mức độ, hậu quả vi phạm, đối tượng vi phạm, nguyên tắc người có thẩm quyền xử phạt có trách nhiệm chứng minh vi phạm hành chính (điểm b, c, đ khoản 1, Điều 3 Luật XLVPHC). Luật Xử lý vi phạm hành chính đã quy định rõ về nguyên tắc trách nhiệm chứng minh thuộc về người có thẩm quyền xử phạt, việc xử lý vi phạm phải đúng đối tượng vi phạm. Do đó, không có đủ cơ sở pháp lý cho việc quy định hậu quả pháp lý đối với chủ phương tiện, quy định này dẫn đến việc vi phạm điều cấm quy định tại khoản 5 Điều 12 của Luật xử lý vi phạm hành chính, vi phạm quy định tại khoản 3 Điều 11 Nghị định số 165/2013/NĐ-CP. Do đó, đề nghị xem xét lại quy định này.


	Giải trình:

Việc sử dụng phương tiện, thiết bị để ghi nhận hành vi vi phạm cụ thể của người vi phạm hành chính đảm bảo nguyên tắc người có thẩm quyền xử phạt có trách nhiệm chứng minh hành vi vi phạm của Luật XLVPHC.
Để đảm bảo nguyên tắc công bằng, đúng đối tượng của Luật XLVPHC, dự thảo xây dựng theo hướng chia thành hai trường hợp chủ phương tiện là cá nhân và tổ chức để phù hợp với trách nhiệm của chủ phương tiện, theo đó, chủ phương tiện có quyền giải trình, chứng minh mình không vi phạm, phối hợp với người có thẩm quyền để xác định đối tượng vi phạm hành chính.
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	Dự thảo Nghị định bổ sung các quy định về hành vi vi phạm của tổ chức thu giá đường bộ để đảm bảo tính thống nhất, tính đồng bộ với hệ thống pháp luật về giá dịch vụ sử dụng đường bộ. Tuy nhiên, việc đồng nhất giữa tổ chức thu giá dịch vụ sử dụng đường bộ với tổ chức cung cấp dịch vụ thu giá (khoản 6, 7, 8, 9 Điều 15) cần được cân nhắc lại để phù hợp với thực tiễn triển khai hoạt động thu giá dịch vụ tự động không dừng (hiện nay, Tổng cục Đường bộ VN đã trình Bộ GTVT văn bản tổng kết thi hành Quyết định số 07/2017/QĐ-TTg trong đó có đề nghị sửa lộ trình bàn giao việc quản lý vận hành trạm thu giá dịch vụ sử dụng đường bộ)
	Giải trình:
Các văn bản hiện nay quy định về đơn vị thu tiền dịch vụ sử dụng đường bộ chưa thống nhất, tuy nhiên, theo chỉ đạo của Chủ tịch Quốc hội, Thủ tướng Chính phủ tên gọi các trạm thu phí, Dự thảo đang giữ nguyên tên trạm thu phí như Nghị định số 46/2016/NĐ-CP. Nội dung này sẽ được tiếp tục rà soát phù hợp với các văn bản QPPL. 
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	- Dự thảo Nghị định quy định về hình phạt bổ sung đối với hành vi điều khiển xe không có Giấy đăng ký xe mà không chứng minh được nguồn gốc xuất xứ của phương tiện thì bị tịch thu phương tiện (điểm đ khoản 6 Điều 16, điểm d khoản 5 Điều 17, điểm c khoản 3 Điều 19, điểm b khoản 4 Điều 30). Quy định này cơ bản hướng đến hành vi điều khiển xe không có nguồn gốc rõ ràng (bất hợp pháp), tuy nhiên, nội dung này cần được nghiên cứu, xem xét đánh giá lại tính khả thi trên các phương diện sau:
+ Việc không chứng minh được nguồn gốc xuất xứ (thông qua giấy tờ mua bán, di chúc) không có nghĩa là đó là sở hữu bất hợp pháp trong trường hợp giấy tờ bị mất, tài sản được tặng cho, được thừa kế.

+ Hành vi điều khiển xe không có Giấy đăng ký xe có hình thức phạt chính là phạt tiền từ 300 - 400 (xe máy, xe máy chuyên dùng), 2.000 - 3.000 (xe ô tô) trong khi đó giá trị của phương tiện có thể lên tới hàng tỷ đồng. Như vậy, giữa hình thức phạt chính và hình thức phạt bổ sung chưa có sự tương đồng, có thể dẫn đến hệ quả như việc xử phạt vi phạm hành chính trong việc quản lý ngoại hối vừa qua (đổi 100 USD bị phạt 90 triệu).

+ Theo quy định của Điều 26 Luật Xử lý vi phạm hành chính, Điều 3 Nghị định 81/2013/NĐ-CP thì việc quy định tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính đối với hành vi vi phạm hành chính phải trên cơ sở các căn cứ pháp lý:

a) Vi phạm nghiêm trọng được thực hiện do lỗi cố ý;

b) Vật, tiền, hàng hóa, phương tiện là tang vật trực tiếp của vi phạm hành chính hoặc được trực tiếp sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm hành chính, mà nếu không có vật, tiền, hàng hóa, phương tiện này, thì không thể thực hiện được hành vi vi phạm.

+ Việc tịch thu phương tiện để đảm bảo tính khả thi cũng cần được cân nhắc trên phương diện thẩm quyền xử phạt theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính, Nghị định số 81/2013/NĐ-CP, Nghị định 97/2017/NĐ-CP. Theo đó, người xử phạt vi phạm hành chính chỉ có thẩm quyền tịch thu phương tiện có giá trị không vượt quá mức xử phạt tiền theo quy định. Như vậy, trường hợp phương tiện có giá trị cao hơn nhiều mức thẩm quyền xử phạt của các cấp thì sẽ được thực thi như thế nào?

Do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo, cơ quan chủ trì trình cân nhắc kỹ quy định này để đảm bảo cơ sở pháp lý cho việc tịch thu phương tiện.


	Tiếp thu, giải trình: 
Tiếp thu ý kiến của Vụ Pháp chế, dự thảo bổ sung làm rõ không chứng minh được nguồn gốc, xuất xứ (không có giấy tờ của xe, chứng từ nguồn gốc xe theo quy định tại Điều 10 TT 15/2014/TT-BCA).

Mức phạt tiền quy định ở đây là mức phạt đối với hành vi không có Giấy đăng ký xe; hình thức xử phạt bổ sung chỉ áp dụng khi không xuất trình được các giấy tờ của xe, nguồn gốc xe nên sẽ không phù hợp trong việc so sánh giữa mức phạt tiền và giá trị của hình thức xử phạt bổ sung nói chung.

Mặt khác, hiện nay đối với các xe không có Giấy đăng ký xe, sau khi bị tạm giữ nếu không chứng minh được nguồn gốc xuất xứ (giấy tờ của xe, chứng từ nguồn gốc xe) sẽ không có cơ sở để người có thẩm quyền trả lại phương tiện cho chủ sở hữu dẫn đến tình trạng quá thời hạn tạm giữ, bỏ lại phương tiện. Để giải quyết tình trạng này, Văn phòng Chính phủ đã có văn bản số yêu cầu rà soát các hành vi tạm giữ để chuyển thành tịch thu.

Việc quy định tịch thu khi không chứng minh được nguồn gốc xuất xứ (không có giấy tờ của xe, chứng từ nguồn gốc xe) đã đảm bảo cơ sở pháp lý theo quy định của Luật XLVPHC.
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	- Dự thảo Nghị định đã tăng mức phạt chính cũng như mức phạt bổ sung cho nhiều hành vi với tỷ lệ điều chỉnh tương đối cao. Để đảm bảo tính khả thi của dự thảo Nghị định, đề nghị cân nhắc kỹ với các điều chỉnh này để đảm bảo phù hợp với mức độ phát triển kinh tế xã hội, thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính, tránh dồn ứ cục bộ lên các cơ quan có thẩm quyền ở cấp cao hơn.


	Tiếp thu, rà soát các hành vi cụ thể để điều chỉnh phù hợp
	

	7
	- Hiện nay, Luật phòng, chống tác hại rượu bia đã được Quốc hội thông qua (Luật số 44/2019QH14) và nhận được rất nhiều sự quan tâm, ủng hộ của người dân đối với việc cấm điều khiển phương tiện giao thông mà trong máu hoặc hơi thở có nồng độ cồn. Do đó, đề nghị cân nhắc thêm về việc phân định nhiều mức phạt khác nhau trong dự thảo Nghị định (dự thảo Nghị định đang phân định nội dung này thành 3 mức khác nhau để xử lý phạt vi phạm hành chính), tuy nhiên có thể nghiên cứu giảm bớt các mức phân chia tỷ lệ này để đảm bảo sự nghiêm minh đối với hành vi cấm quy định tại khoản 6 Điều 5 của Luật Phòng, chống tác hại rượu, bia. Đồng thời nghiên cứu để xử lý vi phạm hành chính đối với hành vi giao, điều động người đang trong trình trạng sử dụng rượu bia điều khiển phương tiện để đảm bảo tính nghiêm minh và đảm bảo tính tương đồng và kế thừa với các hành vi đã được Bộ luật Hình sự điều chỉnh. Ngoài ra, đề nghị rà soát mức phạt tiền đối với một số hành vi vi phạm hành chính để đảm bảo không chồng chéo với quy định về mức phạt tiền tại Bộ luật Hình sự đối với một số tội danh liên quan đến lĩnh vực giao thông đường bộ.
	Giải trình:

Việc chia hành vi vi phạm quy định về nồng độ cồn thành các mức để đảm bảo việc xử phạt tương ứng với tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi. Các mức chia căn cứ vào nghiên cứu của Tổ chức Y tế thế giới về mức độ ảnh hưởng của nồng độ cồn đối với hành vi điều khiển phương tiện, là căn cứ để các quốc gia đưa ra các quy định liên quan đến nồng độ cồn.
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	3. Trình tự thủ tục, ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo: kỹ thuật soạn thảo văn bản cơ bản đã đáp ứng được các quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. 

Đối với việc tiếp thu, giải trình ý kiến góp ý: theo quy định tại khoản 4 Điều 26 Thông tư số 21/2016/TT-BGTVT (được sửa đổi, bổ sung bởi Thông tư số 47/2017/TT-BGTVT): cơ quan trình phải có trách nhiệm tổng hợp ý kiến tham gia, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo văn bản; gửi lại bảng tổng hợp, giải trình các ý kiến cho các cơ quan, tổ chức có ý kiến góp ý qua thư điện tử, công bố trên Cổng thông tin điện tử của Bộ. Do đó, đề nghị Quý Vụ lưu ý triển khai quy trình này để đảm bảo đầy đủ các bước xây dựng dự thảo theo quy định.

Về hình thức văn bản: trong chương trình công tác của Chính phủ thì dự thảo đang được giao thực hiện dưới dạng Nghị định sửa đổi, bổ sung Nghị định số 46/2016/NĐ-CP. Tuy nhiên, quá trình soạn thảo cho thấy các nội dung sửa đổi, bổ sung rất nhiều (trên 50% số điều), do đó đề nghị Quý Vụ cân nhắc, tham mưu cho Lãnh đạo Bộ việc xây dựng Nghị định thay thế Nghị định 46/2016/NĐ-CP. Về vấn đề này, Bộ Tư pháp cũng đã có văn bản số 2130/BTP-CQLXPVPHC ngày 11/6/2019.


	Tiếp thu, nghiên cứu hoàn thiện trong quá trình xây dựng Nghị định.
	

	9
	1. Phần căn cứ đề nghị nghiên cứu bổ sung Luật số 44/2019/QH14 Phòng, chống tác hại của rượu bia, vì nội dung của Luật này có quy định giao Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong phòng, chống tác hại của rượu, bia.


	Tiếp thu, bổ sung vào Dự thảo Nghị đinh
	

	10
	2. Điều 5 khoản 1 điểm a đề nghị rà soát để chỉ áp dụng việc loại trừ cho các khoản điểm tương đồng về hành vi.

- Điểm g khoản 2 đề nghị không dẫn chiếu đến điểm c khoản 6 vì đây là hai hành vi khác nhau.

- Điểm c khoản 4 chưa được quy định trong pháp luật về nội dung do đó không có cơ sở để xử phạt đối với hành vi này, đồng thời việc sử dụng cụm từ “trạm thu phí” là không đảm bảo với các văn bản quy phạm pháp luật có giá trị pháp lý cao hơn điều tiết về nội dung thu giá dịch vụ sử dụng đường bộ theo hình thức tự động không dừng (Nghị quyết 52/2017/NQ-QH, Quyết định 07/2017/QĐ-TTg, Nghị định số 63/2018/NĐ-CP…).).
	- Tiếp thu, rà soát trong quá trình hoàn thiện Dự thảo

- Tiếp thu, rà soát trong quá trình hoàn thiện Dự thảo

- Giải trình: đây là việc mô tả cụ thể hành vi không đi đúng làn đường, phần đường, về tên “trạm thu phí” giữ như Nghị định số 46/2016/NĐ-CP như đã giải trình ở trên


	

	
	3. Điểm g khoản 15 Điều 30: đề nghị xem lại tính khả thi của quy định này khi bắt chủ phương tiện làm thủ tục đăng ký xe, đăng ký sang tên, đổi lại Giấy đăng ký xe khi phương tiện đã bị tịch thu theo quy định tại điểm b khoản 4 Điều 13 dự thảo Nghị định.
	Tiếp thu, rà soát trong quá trình hoàn thiện Dự thảo
	

	
	4. Điểm a khoản 2 Điều 70: đề nghị giữ nguyên như Nghị định điểm a khoản 2 Điều 70 Nghị định số 46/2016/NĐ-CP để đảm bảo phù hợp với quy định tại 86, 87 Luật Giao thông đường bộ 2008.


	Tiếp thu, giải trình: nội dung này đã được thể hiện lại theo hướng quy định cụ thể thẩm quyền đối với các hành vi vi phạm như đã giải trình ở trên.
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